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ਬਨਾਮ

ਿਬਹਾਰ ਦੀ ਰਾਜ

ਮਾਰਚ 10, 1995

[ਡਾ. ਏ. ਐਸ.ਆਨੰਦ ਅਤੇ ਕੇ. ਐਸ. ਪਿਰਪੂਰਨਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ—ਧਾਰਾ 302 ਨਾਲ ਪੜ�ਨ ਿਵੱਚ ਐਸ.34—ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ—ਬਹੁਤ ਹੀ ਦੁਰਲੱਭ

ਕੇਸ—ਿਗਆਰ� ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ—ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾਉਣ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ—ਪੀੜਤ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਅਕੇਲੇ ਹੀ ਕੇਸ ਨੰੂ "ਬਹੁਤ ਹੀ ਦੁਰਲੱਭ" ਨਹ�
ਬਣਾ�ਦੀ—ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਫੌਜਦਾਰੀ ਤਰੀਕਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 354(3)—ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਮੰਗ 'ਅੱਖ ਦੇ ਬਦਲੇ ਅੱਖ' ਦੇ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਸਾਬਤ
ਨਹ� ਕਰਦੀ।

ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਰਾਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਘਰ ਦੀ ਛੱਤ 'ਤੇ ਸੌ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਉਸਦੇ ਦੋ ਪੁੱ ਤਰ ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਵੱਡਾ ਭਰਾ
ਦੁਕਾਨ ਵਾਲੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਸੌ ਰਹੇ ਸਨ। ਬੰਬ ਧਮਾਕੇ ਦੀ ਆਵਾਜ਼ ਸੁਣ ਕੇ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਜਾਗ ਿਪਆ ਅਤੇ ਆਪਣੇ

ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਕੁਝ ਮ�ਬਰ� ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਦੁਕਾਨ ਵਾਲੇ ਘਰ ਵੱਲ ਿਗਆ। ਚੌਕੀਦਾਰ ਨ� ਿਸਗਨਲ ਿਦੱਤਾ। ਉਹਨ� ਨ�

ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਿਚੱਲਾ�ਦੇ ਸੁਿਣਆ ਿਕ ਉਸ ਿਦਨ ਸਾਰੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ

ਆਪਣੀ ਆਵਾਜ਼ ਨਾਲ ਦੋ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਪਛਾਣ ਸਿਕਆ। ਦੁਕਾਨ ਵਾਲੇ ਘਰ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਪਹੁੰ ਚਣ 'ਤੇ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ
ਦੁਕਾਨ ਵਾਲੇ ਘਰ ਤ� ਧੂੰਆਂ ਿਨਕਲਦਾ ਿਦਖਾਈ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਚਾਰ/ਪੰਜ ਿਵਅਕਤੀ ਗਲੀ ਿਵੱਚ ਖੜ�ੇ ਹੋ ਕੇ ਿਚੱਲਾ ਰਹੇ ਸਨ

ਿਕ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਿਜ�ਦਾ ਨਹ� ਛੱਿਡਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਸਾਿਰਆਂ ਨੰੂ ਸਾੜ ਕੇ ਮਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਤੁਰੰਤ ਦੋ ਬੰਬ ਫਟੇ ਅਤੇ ਕੁਝ

ਗੋਲੀਆਂ ਚਲਾਈਆਂ ਗਈਆਂ। ਹਮਲਾਵਰ ਭੱਜ ਗਏ। ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 3 ਨ� ਇੱਕ ਿਖੜਕੀ ਤੋੜ ਕੇ ਦੁਕਾਨ ਵਾਲੇ ਘਰ ਿਵੱਚ

ਦਾਖਲ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦਾ ਭਰਾ ਅਤੇ ਪੁੱ ਤਰ ਸਾੜੇ ਜਾ ਚੁੱ ਕੇ ਸਨ।

ਕੁੱ ਲ ਿਗਆਰ� ਦੋ�ੀਆਂ ਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕੀਤਾ।

ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ� ਸਾਰੇ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 302/304 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 436/34 ਅਧੀਨ
ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ। ਚਾਰ ਦੋ�ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਸੱਤ

ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਭੁਗਤਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ। ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 436/34 ਅਧੀਨ ਕੋਈ
ਵੱਖਰੀ ਸਜ਼ਾ ਨਹ� ਲਾਈ ਗਈ।

ਦੋ�ੀਆਂ ਨ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦੋ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ।

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਸੱਤ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਜੋ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ, �ੱਕ ਦਾ ਲਾਭ ਿਦੰਿਦਆਂ ਬਰੀ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਚਾਰ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ ਪਰ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ :1. ਉਿਚਤ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਅਦਾਲਤ �ਤੇ ਇੱਕ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ
ਤਰਫ� ਕੋਈ ਦਲੀਲ ਨਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਮੀਦ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਫ�ਸੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਸਬੰਧੀ ਿਵਧਾਨਕ
ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇਗੀ ਜੋ ਿਕ ਦੰਡ ਪ�ਿਕ�ਆ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 354(3) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਤ� ਸਪ�ਟ ਹੈ ਅਤੇ



ਉਤ�ਾਿਹਤ ਅਤੇ ਘਟਾਉਣ ਵਾਲੀ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ।

2. ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਵਾਲ �ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਾਰਕ� ਅਤੇ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਉਨ� � ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਭਾਰ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਫ�ਸੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ।

3. ਇੱਕ ਅੱਖ ਦੇ ਬਦਲੇ ਇੱਕ ਅੱਖ ਦਾ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨਾ ਤੋ ਉਿਚਤ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਵ�ਛਨੀਯ। ਦੰਡ ਪ�ਿਕ�ਆ

ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 354(3) ਦਾ ਮੰਡਲ ਇਸ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ।

4.1 ਦੰਡ ਪ�ਿਕ�ਆ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 354(3) ਅਧੀਨ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਸਰਫ "ਬਹੁਤ ਹੀ ਦੁਰਲੱਭ ਮਾਮਿਲਆਂ" ਿਵੱਚ ਹੀ

ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ "ਖਾਸ ਕਾਰਨ�" ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ

4.2 ਪੀੜਤ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਅਕੇਲੇ ਹੀ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ "ਬਹੁਤ ਹੀ ਦੁਰਲੱਭ" ਨਹ� ਬਣਾ�ਦੀ

ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲਾਤੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 600-601 ਦੇ 1994।

18.8.94 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਪਟਨਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੀਆਰਲ. ਏ. ਨੰਬਰ 215/92 ਅਤੇ ਮੌਤ ਸੰਦਰਭ ਨੰਬਰ
5/92 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

�ਕੀਲ ਅਹਮਦ ਸਈਦ, ਐਮ. ਤੈਯਬ ਖਾਨ ਅਤੇ �ਾਦ ਅਨਵਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਐਚ.ਐਲ. ਅਗਰਵਾਲ ਅਤੇ ਬੀ.ਬੀ. ਿਸੰਘ ਜਵਾਬੀ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਡਾ. ਆਨੰਦ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ. 14 ਜੁਲਾਈ ਅਤੇ 15 ਜੁਲਾਈ 1990 ਦੀ ਰਾਤ ਨੰੂ ਿਵਚਕਾਰ, ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ
ਆਪਣੇ ਘਰ ਦੀ ਛੱਤ �ਤੇ ਸ� ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਦੋ ਪੁੱ ਤਰ ਰਾਮ ਸੁੰ ਦਰ ਭਗਤ ਅਤੇ ਪੰਕਜ @ ਕਿਪਲ ਦੇਵ ਭਗਤ

ਦੁਕਾਨ-ਘਰ ਿਵੱਚ ਦੁਰਗਾ ਭਗਤ, ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਵੱਡੇ ਭਰਾ ਨਾਲ ਸ� ਰਹੇ ਸਨ। ਬੰਬ ਧਮਾਕੇ ਦੀ ਆਵਾਜ਼ ਸੁਣ ਕੇ

ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਜਾਗ ਿਪਆ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਦੁਕਾਨ-ਘਰ ਵੱਲ ਿਗਆ। �ਥੇ ਮੌਜੂਦ ਚੌਕੀਦਾਰ ਗੁਲਾਬੀ ਪਾਸਵਾਨ �ੋਰ

ਮਚਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਕੁਝ ਮ�ਬਰ ਵੀ ਬਾਹਰ ਆਏ ਅਤੇ ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ ਵੱਲ ਦੌੜੇ ਅਤੇ ਜਦ�

ਉਹ ਬਨਾਰਸੀ �ਾਹ ਦੇ ਘਰ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਪਹੁੰ ਚੇ, ਉਨ� � ਨ� ਦੋ�ੀ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਉਚਾਰਨਾ ਸੁਣੀ ਿਕ ਰਾਮ ਸੁੰ ਦਰ ਭਗਤ ਦੇ
ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਉਸ ਿਦਨ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ �ੇਖ ਇਿਲਯਾਸ ਅੰਸਾਰੀ ਅਤੇ �ੇਖ

ਇ�ਾਕ ਅੰਸਾਰੀ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਆਵਾਜ਼ ਨਾਲ ਪਛਾਣ ਸਿਕਆ। ਦੁਕਾਨ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਪਹੁੰ ਚਣ 'ਤੇ, ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨ� ਦੇਿਖਆ
ਿਕ ਚਾਰ-ਪੰਜ ਿਵਅਕਤੀ ਗਲੀ ਿਵੱਚ ਖੜ�ੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਚੱਲਾ ਰਹੇ ਹਨ ਿਕ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਿਜ�ਦਾ ਨਹ� ਛੱਿਡਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ

ਸਾਿਰਆਂ ਨੰੂ ਸਾੜ ਕੇ ਮਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ, ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨ� ਦੁਕਾਨ-ਘਰ ਤ� ਧੂੰਆਂ ਿਨਕਲਦਾ ਦੇਿਖਆ।

ਤੁਰੰਤ, ਦੋ ਬੰਬ ਫਟੇ ਅਤੇ ਕੁਝ ਗੋਲੀਆਂ ਵੀ ਚਲਾਈਆਂ ਗਈਆਂ। ਿਪੰਡ ਦੇ ਲੋਕ ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੇ ਅਤੇ
ਹਮਲਾਵਰ� ਨੰੂ ਡਰਾਉਣ ਲਈ ਇੱਟ� ਨਾਲ ਮਾਰਨ ਲੱਗੇ, ਿਜਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਹਮਲਾਵਰ ਭੱਜ ਗਏ। ਹਮਲਾਵਰ� ਿਵੱਚ ਇੱਥੇ

ਚਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ �ਾਮਲ ਸਨ। ਹਮਲਾਵਰ� ਦੇ ਭੱਜਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਆਪਣੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਇਆ

ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਸਮ� ਤੱਕ ਧੂੰਆਂ ਨਾਲ ਿਘਰ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ। ਉਸਦਾ ਪੁੱ ਤਰ ਿਜਤ�ਦਰ ਕੁਮਾਰ ਭਗਤ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਇੱਕ ਿਖੜਕੀ
ਤੋੜ ਕੇ ਦੁਕਾਨ-ਘਰ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਉਸਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਦੁਰਗਾ ਭਗਤ, ਰਾਮ ਸੁੰ ਦਰ ਭਗਤ ਅਤੇ ਪੰਕਜ
ਭਗਤ ਸਾੜੇ ਜਾ ਚੁੱ ਕੇ ਸਨ। ਗੁਲਾਬੀ ਪਾਸਵਾਨ ਨੰੂ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ 'ਤੇ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ।

ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਮਲਣ 'ਤੇ, ਪੁਿਲਸ ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀ। ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਬਲਦੇਵ ਭਗਤ
ਪੀਡਬਿਲਊ10 ਦੇ ਿਬਆਨ 'ਤੇ, ਐਕਸ.2 ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਜ�ਚ ਸੰਭਾਲੀ ਗਈ।

ਿਗਆਰ� ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਪਰਾਧ� ਸਮੇਤ ਦੁਰਗਾ ਭਗਤ, ਰਾਮ ਸੁੰ ਦਰ ਭਗਤ ਅਤੇ ਪੰਕਜ ਭਗਤ ਦੇ ਕਤਲ ਦੇ

ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਉਨ� � ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ।



ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜੁਰਮ ਦੀ ਿਟੱਪਣੀ ਦਾ ਮਨ� ਰਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਪਿਹਲ� ਡਕੈਤੀ ਕੀਤੀ

ਸੀ ਅਤੇ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਨ� ਉਸ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਉਨ� � ਦੀ ਪਛਾਣ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ

ਉਨ� � ਨ� ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਿਧਰ ਨਾਲ ਰੰਿਜ� ਰੱਖੀ ਸੀ। ਜੇਲ� ਤ� ਿਰਹਾਅ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਨ� � (ਅਪੀਲਕਰਤਾ) ਨ�
ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਪੂਰੇ ਪਿਰਵਾਰ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਡਕੈਤੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫਸਾਉਣ ਲਈ ਮੌਤ ਦੇ ਘਾਟ

ਉਤਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

ਅਿਭਯੋਗ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮ�ਨ ਦਾ ਮੋਿਟਵ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ� ਪਿਹਲ� ਡਕੈਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ

ਅਤੇ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਨ� ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪਛਾਿਣਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਖਾਤਰ ਉਹ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ

ਪਾਰਟੀ ਿਖਲਾਫ ਬੈਰ ਰੱਖਦੇ ਸਨ। ਜੇਲ� ਤ� ਛੁੱ ਟਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਹ (ਇੱਥੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ) ਨ� ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ ਪੂਰੀ
ਸਰਕਾਰੀ ਪੱਖ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਿਭਯੋਜਨ ਨ� ਆਪਣੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਲਈ 13 ਗਵਾਹ� ਦੀ ਜ�ਚ
ਕੀਤੀ। ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ� ਸਬੂਤ� ਦਾ ਿਵ�ਲੇ�ਣ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਨ�ਚਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਅਤੇ ਸੱਤ ਹੋਰ�

ਿਖਲਾਫ ਮਾਮਲਾ ਸੰਦੇਹ ਤ� ਪਰੇ ਸਾਬਤ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਿਗਆਰ� ਨੰੂ ਧਾਰਾ 302/34 ਆਈਪੀਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ

436/34 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ। �ੇਖ ਇ�ਾਕ, �ੇਖ ਇਿਲਯਾਸ, �ੇਖ �ਮੀਮ ਅਤੇ �ੇਖ
ਰੁਸਤਮ ਨਾਮਕ ਚਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ, ਜਦਿਕ ਬਾਕੀ ਸੱਤ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ

ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ। ਧਾਰਾ 436/34 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੋ�ੀ ਿਖਲਾਫ ਵੱਖਰੀ ਸਜ਼ਾ ਪਾਸ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਦੋ�ੀਆਂ ਨ� ਦੋ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਚਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ

ਸੁਣਾਈ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਿਮਤੀ 18.8.84 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ
ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਸੱਤ ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨੰੂ �ੱਕ ਦਾ ਲਾਭ ਦੇ ਕੇ ਪਰ
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਦੀ ਧਾਰਾ 302/34ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਤੇ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਨੰੂ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਾਇਮ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ.
ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਸਪੈ�ਲ ਲੀਵ ਰਾਹ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਰਾਹ�

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ.

ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ� ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ, ਅਸ� ਸਬੰਧਤ ਸਬੂਤ� ਅਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ

ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਵੇਿਖਆ ਹੈ।

ਬਲਦੇਵ ਭਗਤ ਪੀਡਬਲਯੂ10, ਪਿਹਲਾ ਸੂਚਨਾਕਰਤਾ, ਿਜਸਦੇ ਿਬਆਨ 'ਤੇ ਔਪਚਾਿਰਕ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਦਰਜ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਨ� ਘਟਨਾ ਦਾ ਇੱਕ ਸੁਚੱਜਾ ਅਤੇ ਲਗਾਤਾਰ ਵਰਜਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਭਾਗ

ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਲੰਬੇ ਕ�ਾਸ-ਪ�ੀਖਣ ਅਧੀਨ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਪਰ ਉਸਦੀ ਗਵਾਹੀ ਤ� ਕੁਝ ਵੀ

ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਲੱਿਭਆ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਉਸਦੀ ਿਵ�ਵਸਨੀਯਤਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰ ਸਕੇ। ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਨ� ਉਸਦੇ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਸਰਾਹਣਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਸਚਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸਦੀ

ਗਵਾਹੀ ਿਵ�ਵਾਸਯੋਗ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਉਸਦੇ ਫਰਦ ਬਯਾਨ, ਐਕਸ.2 ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਹੋਰ ਸਮੱਗਰੀਆਂ ਤ� ਸਾਰੇ ਮੁੱ ਖ

ਅਤੇ ਵੱਡੇ ਪਿਹਲੂਆਂ ਿਵੱਚ ਪੁ�ਟੀ ਿਮਲੀ ਹੈ। ਅਸ� ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ

ਪੀਡਬਲਯੂ10 ਿਤੰਨ ਿਮ�ਤਕ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਕਾਫੀ ਨ� ੜਲਾ ਸੰਬੰਧ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਉਸਦਾ ਅਿਭਯੋਗ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਹੈ ਪਰ ਉਸਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨ� ਿਨਕਟ ਿਨਆਇਕ ਜ�ਚ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਉਸਦੀ ਗਵਾਹੀ ਿਵ�ਵਾਸਯੋਗ ਹੈ। ਬੇ�ੱਕ, ਟ�ਾਇਲ 'ਤੇ ਉਸ ਨ� ਕੁਝ ਬਰੀ ਕੋ-ਅਿਭਯੁਕਤ� ਨੰੂ ਵੀ ਘਟਨਾ ਦੇ ਸਮ� ਮੌਜੂਦ
ਹੋਣ ਦਾ ਨਾਮ ਿਲਆ ਸੀ ਪਰ ਚੂੰ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਸੰਦੇਹ ਦਾ ਲਾਭ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ ਨ� ਉਨ� � ਦੀ ਬਰੀਤੀ

ਿਖਲਾਫ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹੈ, ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਮਤ ਹ� ਿਕ ਿਸਰਫ ਕੁਝ ਅਿਭਯੁਕਤ� ਦੀ ਬਰੀਤੀ ਦੇ

ਕਾਰਨ ਉਸਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਨਾਮਾਿਨਆ ਕਰਨਾ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਪੀਡਬਲਯੂ10 ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ
ਪੀਡਬਲਯੂ3 ਜਿਤੰਦਰ ਭਗਤ, ਪਿਹਲੇ ਸੂਚਨਾਕਰਤਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਹੋਰ ਸਹ-ਿਪੰਡੀਆਂ, ਪੀਡਬਲਯੂ1,
ਪੀਡਬਲਯੂ2, ਪੀਡਬਲਯੂ11 ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯੂ12 ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਤ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਪੁ�ਟੀ ਿਮਲੀ ਹੈ। ਇਹ ਚਾਰੇ ਸਹ-ਿਪੰਡੀ
ਪੀਡਬਲਯੂ10 ਜ� ਿਮ�ਤਕ� ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਸੰਬੰਧਤ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦਾ ਸੂਝਬੂਝ ਨਾਲ

ਿਵ�ਲੇ�ਣ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਦਾਗ ਨਹ� ਹੈ। ਭਾਵ�ਿਕ, ਪੀਡਬਲਯੂ1 ਨ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਮਲਾਵਰ
ਨੰੂ ਪਛਾਣਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਪਰ ਉਸਦੀ ਗਵਾਹੀ ਇਹ ਿਦਖਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ 14ਵ� ਅਤੇ 15ਵ� ਜੁਲਾਈ 1990 ਦੀ



ਰਾਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਘਟਨਾ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹਮਲਾਵਰ� ਨ� ਦੁਕਾਨ-ਘਰ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਕੇ ਕੁਝ ਸਮ� ਲਈ ਰੁਕੇ ਸਨ ਅਤੇ

ਿਫਰ ਬਾਹਰ ਆਏ ਸਨ ਅਤੇ ਿਕ ਉਸ ਦੁਕਾਨ-ਘਰ ਨੰੂ ਅੱਗ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਿਪੰਡ

ਵਾਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇੱਟ� ਸੁੱ ਟਣ ਤੇ, ਹਮਲਾਵਰ ਭੱਜ ਗਏ ਸਨ। ਉਸ ਨ� ਚੌਕੀਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਲਾਰਮ ਚੁੱ ਕਣ ਅਤੇ ਬੰਬ� ਦੇ

ਧਮਾਕੇ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਪਾਰਟੀ ਵਲ� ਗੋਲੀਬਾਰੀ ਬਾਰੇ ਵੀ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਪੀਡਬਲਯੂ2 ਨ� ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ
ਇੱਕ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਬੰਬ ਅਤੇ ਪਟਾਕੇ ਫਟੇ ਸਨ ਅਤੇ ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਕਾਨ ਿਵੱਚ ਅੱਗ ਲਗਾਉਣ ਕਾਰਨ ਸੜ ਕੇ ਮਰ

ਗਏ ਸਨ। ਪੀਡਬਲਯੂ11 ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯੂ12 ਨ� ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਭਯੋਗ ਦੇ ਸੰਸਕਰਣ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ।

ਪੀਡਬਲਯੂਜ਼ 4 ਅਤੇ 5 ਿਮ�ਤਕ ਦੁਰਗਾ ਭਗਤ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦਾ ਘਟਨਾ ਦਾ ਵਰਜਨ ਪਿਹਲੇ ਸੂਚਨਾਕਰਤਾ

ਪੀਡਬਲਯੂ10 ਬਲਦੇਵ ਭਗਤ ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯੂ3 ਜਿਤੰਦਰ ਭਗਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਰਜਨ ਨਾਲ ਿਮਲਦਾ ਜੁਲਦਾ

ਹੈ। ਭਾਵ�ਿਕ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 136 ਅਧੀਨ ਿਵ�ੇ� ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਆਮ ਤੌਰ

'ਤੇ ਉਹ ਸਬੂਤ ਮੁੜ ਨਹ� ਪਰਖੇ ਜ�ਦੇ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਸਰਾਿਹਆਸਿਹ-ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਬਰੀਕਰਨ ਦੇ

ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਸੀ ਿਕ

ਪਿਹਲੇ ਸੂਚਨਾਕਰਤਾ ਦੇ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲੇ ਿਬਆਨ, ਐਕਸ.2, ਿਵੱਚ ਸੱਤ ਸਿਹ-ਦੋ�ੀਆਂ ਦੇ ਨਾਮ ਨਹ� ਸੀ ਦੱਸੇ ਗਏ। ਉਨ� �

ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਕੋਈ ਭੂਿਮਕਾ ਨਹ� ਸ�ਪੀ ਗਈ ਸੀ ਜਦ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਨਾਮ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ

ਿਵ�ੇ� ਭੂਿਮਕਾਵ� ਸ�ਪੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਬਹੁਤ ਸਾਵਧਾਨੀ ਵਰਤਿਦਆਂ ਸੱਤ

ਸਿਹ-ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਸੰਦੇਹ ਦਾ ਲਾਭ ਿਦੱਤਾ। ਉਨ� � ਦੀ ਬਰੀਕਰਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਚਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਨਹ� ਹੈ, ਿਜਨ� � ਦੀ ਅਪਰਾਧ ਿਵੱਚ �ਮੂਲੀਅਤ ਨੰੂ ਅਿਭਯੋਗ ਸਬੂਤ� ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ��

ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।ਿਫਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਪਿਹਲੇ ਸੂਚਨਾਕਰਤਾ ਦੀ

ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਭੇਜੇ ਗਏ ਚੌਕੀਦਾਰ ਗੁਲਾਬੀ ਪਾਸਵਾਨ ਨੰੂ ਅਿਭਯੋਗ ਦੁਆਰਾ ਗਵਾਹੀ ਲਈ ਨਾ ਬੁਲਾਉਣਾ

ਅਿਭਯੋਗ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ 'ਤੇ ਗੁਲਾਬੀ
ਪਾਸਵਾਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯੂ10, ਐਕਸ.2, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਫਰਦ ਬਯਾਨ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ

ਹੈ। ਵਕੀਲ ਨ� ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਅਿਭਯੋਗ ਨ� ਚੌਕੀਦਾਰ ਦਾ ਿਬਆਨ ਛੁਪਾਇਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਅਿਭਯੋਗ ਦਾ

ਮਾਮਲਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘਿਟਆ ਹੈ। ਅਸ� ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ। ਇੱਕ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਦਲੀਲ �ਚ ਅਦਾਲਤ

ਅੱਗੇ ਵੀ ਚੁੱ ਕੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਹੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਗੁਲਾਬੀ ਪਾਸਵਾਨ ਦੀ ਗੈਰ-ਜ�ਚ ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹ�

ਰੱਖਦੀ। ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਨੁਸਾਰ, ਗੁਲਾਬੀ ਪਾਸਵਾਨ ਨ� ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ 'ਤੇ ਕੁਝ ਗੁਪਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੱਤੀ

ਸੀ ਿਕ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਹੰਗਾਮਾ ਹੋ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਗੋਲੀਬਾਰੀ ਅਤੇ ਇੱਟ� ਨਾਲ ਮਾਰਕੁੱ ਟ ਹੋ ਰਹੀ ਸੀ। ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ

ਪੁਿਲਸ ਡਾਇਰੀ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਬੋਲਣ ਵਾਲੇ, ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦਾ ਸੰਜੋਗਨਯੋਗ ਅਪਰਾਧ

ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ ਸੀ, ਇਹ ਤ� ਛੱਡੋ ਿਕ ਇਹ ਦੱਸੇ ਿਕ ਹਮਲਾਵਰ ਜ� ਪੀੜਤ ਕੌਣ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਗੁਲਾਬੀ
ਪਾਸਵਾਨ ਦਾ ਗੁਪਤ ਿਬਆਨ ਸੈਕ�ਨ 154 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਨਹ� ਜਾ

ਸਕਦਾ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਪੀਡਬਲਯੂ10,ਐਕਸ.2 ਦਾ ਫਰਦ ਬਯਾਨ ਜੋ ਔਪਚਾਿਰਕ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਦਾ
ਆਧਾਰ ਬਣਦਾ ਹੈ, ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਵਜ� ਨਹ� ਕਿਹਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਸੈਕ�ਨ 162 ਸੀ.
ਆਰ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੈ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋਨ� ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਕਤ ਫਰਦ ਬਯਾਨ 'ਤੇ
ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਅਤੇ ਸਹਾਇਕ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਇਸ ਅਿਤ-ਪ�ਬਲ ਅਤੇ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਅਿਭਯੋਗ ਸਬੂਤ ਨਾਲ ਜੋ ਚਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਜੋੜਦਾ ਹੈ,
ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ

ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਬਾਰ-ਬਾਰ ਸਾਵਧਾਨੀ ਬਰਤੀ ਹੈ
ਿਕ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਸਰਫ "ਬਹੁਤ ਹੀ ਦੁਰਲੱਭ ਮਾਮਿਲਆਂ" ਿਵੱਚ ਹੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਅਸ� ਇਸ ਸਬਿਮ�ਨ ਿਵੱਚ

ਤਾਕਤ ਪਾ�ਦੇ ਹ�।

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 40 ਿਵੱਚ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ :

"ਇਥੇ ਤੱਕ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਜੋ ਸਬੂਤ� ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਿਸਰਫ ਇੱਕ
ਹੀ ਨਤੀਜੇ ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਦੇ ਹਨ ਿਕ ਚਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਭਾਵ, �ੇਖ ਇ�ਾਕ, �ੇਖ ਇਿਲਆਸ, �ੇਖ �ਮੀਮ ਅਤੇ �ੇਖ
ਰੁਸਤਮ ਿਕ�ਿਮਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 215 ਦੇ 1992 ਦੇ ਨਾਲ ਕੁਝ ਹੋਰ ਨ� ਿਮਟੀ ਦੇ ਤੇਲ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਿਤੰਨ ਪੀੜਤ�



ਦੀ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਾਇਆ ਅਤੇ ਦੱਖਣੀ ਿਖੜਕੀ ਰਾਹ� ਕਮਰੇ ਅੰਦਰ ਅੱਗ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ।"

ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰਣਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ

ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ :

"ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡ. ਪੀ.ਪੀ. ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਸਪੱ�ਟ ਅਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਿਦਖਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਹੀ ਠੰਡੇ ਖੂਨ ਵਾਲੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਾੜ ਕੇ ਮਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ

ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਿਤੰਨ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਹੱਿਤਆ ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਨ� � ਨ� ਿਪਛਲੇ ਸਾਲ

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਿਖਲਾਫ ਡਕੈਤੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ। ਉਸ ਨ� ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਦੋ

ਫੈਸਲੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਜੋ ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1983) ਐਸ.ਸੀ. 1368; ਕੈਲਾ� ਕੁਮਾਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਮਟੀ ਦੇ ਤੇਲ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਜਲਾ ਕੇ ਜ� ਜਦ� ਕਈ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ

ਪੂਰਵ-ਯੋਜਨਾਬੱਧ ਢੰਗ ਨਾਲ ਮਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ
ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਸਜ਼ਾ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਮ� ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡ. ਪੀ.ਪੀ. ਦੇ ਦਾਅਵੇ
ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਹੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰ ਸਕਦੀ

ਹੈ ਜੋ ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਠੰਡੇ ਖੂਨ ਿਵੱਚ ਮਾਰਨ ਦੇ �ੈਤਾਨੀ ਢੰਗ ਅਤੇ ਮਾਰਨ ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਦੀ ਮੋਟੀਵ ਨੰੂ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਜਥੇ ਅਿਤ ਦੋ�ੀਪਣ ਅਤੇ ਕਰੂਰਤਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਸਰਫ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਹੀ ਿਨਆਂ

ਦੇ ਅੰਤ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਮ�, ਤਦਨੁਸਾਰ, ਚਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ

ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦਾ ਹ�, ਭਾਵ, �ੇਖ ਇ�ਾਕ, �ੇਖ ਇਿਲਆਸ, �ੇਖ ਰੁਸਤਮ ਅਤੇ �ੇਖ �ਮੀਮ (ਿਕ�ਿਮਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ

215 ਦੇ 1992 ਦੇ)।"

ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਿਨਪਟਿਦਆਂ, ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ� ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਹੈ:

"ਇਸ ਤਰ��, ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ �ੇਖ ਇ�ਾਕ, �ੇਖ �ਮੀਮ ਅਤੇ �ੇਖ ਰੁਸਤਮ ਨ� ਨਾ ਿਸਰਫ
ਿਤੰਨ ਿਮ�ਤਕ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਰਾਮ ਸੁੰ ਦਰ ਭਗਤ, ਪੰਕਜ ਭਗਤ ਅਤੇ ਦੁਰਗਾ ਭਗਤ ਦਾ ਬੇਰਿਹਮੀ ਨਾਲ ਕਤਲ ਕੀਤਾ ਹੈ

ਪਰ ਸਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਅਸਿਤਤਵ ਅਤੇ ਮਾਲਕੀਅਤ ਨੰੂ ਵੀ ਜ਼ਖਮੀ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ

ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਸਰੀਰ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਿਦਵਾਏ ਅਤੇ

ਉਨ� � ਿਖਲਾਫ ਗਵਾਹੀ ਦੇਵੇ, ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਿਜਸ ਢੰਗ ਨਾਲ ਇਹ ਚਾਰ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ�

ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਕਤਲ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਕੋਲ ਦੇ� ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਮਦਦ ਅਤੇ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲੈਣ ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਅਸਾਧਾਰਣ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਚਾਰ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਕਤਲ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ

ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਿਧਕਤਮ ਸਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਯੋਗ ਹਨ। ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ।"

ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� �ਤੇ ਸੋਚ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ
ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਨੀਚੇ ਉਿਚਤ ਕਾਰਨ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ

ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਨਆਇਕ ਜ�ਚ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਸਕਣ। ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਸੈਕ�ਨ 354(3) ਦੀਆਂ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. 1973 ਦੇ ਸੋਧ ਨਾਲ, ਜੋ ਮੌਤ ਜ� ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨਾਲ
ਸਜ਼ਾਯਾਬ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਕਾਰਨ ਦੇਣ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ

ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਆਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਜੱਜ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਤ� 'ਖਾਸ ਕਾਰਨ' ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ

ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ। ਜਸੂਭਾ ਭਰਤਿਸੰਘ ਕੋਿਹਲ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਗੁਜਰਾਤ, [1994] 4 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 353, ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ

ਨ� ਬਚਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ, [1980] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 684, ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਨ� ਟ ਲ�ਿਦਆਂ ਅਤੇ

ਿਵਧਾਿਨਕ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਬਦਲਾਅ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕਹਾ:

"ਫੌਜਦਾਰੀ ਤਰੀਕਾ ਕਾਨੰੂਨ, 1973 ਦੀ ਧਾਰਾ 354(3), ਿਜਵ� ਿਕ ਸੋਧੀ ਗਈ ਹੈ, ਮੌਤ ਜ� ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ
ਨਾਲ ਦੰਡਨੀਯ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਕਾਰਨ ਦੱਸਣ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ

ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਜੱਜ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਿਜਹੀ ਸਜ਼ਾ ਲਈ 'ਖਾਸ ਕਾਰਨ'



ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਤਰ��, ਜੱਜ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਚੋਣ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹੈ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਆਪਣੀ ਸਰਬੋਚ ਸਮਝ ਿਵੱਚ ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਕੁਝ 'ਦੁਰਲੱਭ ਮਾਮਿਲਆਂ' ਿਵੱਚ 'ਖਾਸ
ਕਾਰਨ�' ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਹੋਰ� ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਅਤੇ ਸਮਾਜ ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਮੌਤ ਦੀ ਅਿਤ ਸਜ਼ਾ

ਲਾਗੂ ਕਰਨੀ ਪਵੇ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਿਦੱਤੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਜ� ਦੇ� ਦੀ ਸਾਰਵਭੌਮਤਾ ਅਤੇ ਸੁਰੱਿਖਆ ਤੱਕ। ਇਸ ਨ� ,
ਹਾਲ�ਿਕ, ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨਾਲ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਪਰ ਇਹ �ਰਤ ਨਾਲ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 'ਖਾਸ ਕਾਰਨ�' ਲਈ
ਮੌਤ ਦੀ ਅਿਤ ਸਜ਼ਾ ਲਾਗੂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ

ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਯਤਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਵਾਲ �ਤੇ ਅਸਰ ਪਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ

ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦੇ ਜਾਣ। ਇਹ ਿਸਰਫ ਘਟਾਉਣ ਵਾਲੇ ਅਤੇ ਵਧਾਉਣ ਵਾਲੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ

ਮਹੱਤਵ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਉਿਚਤ ਸਜ਼ਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।" (ਜ਼ੋਰ ਸਾਡਾ ਹੈ)

ਿਫਰ, ਅਰਨ�ਦ ਬਨਾਮ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ, [1994] 4 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 381, ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ :

"ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਕਰਕੇ, ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲਤਾ ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ

ਉਮੀਦ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਗੁਆਇਆ ਜੀਵਨ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਿਲਆਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ

ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਸਜ਼ਾ ਤੈਅ ਕਰਿਦਆਂ ਸਮ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ

ਵਾਲੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਘਟਾਉਣ ਵਾਲੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਜ� ਅਣਦੇਖਾ

ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਿਜਸ ਤਰ�� ਨਾਲ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਵਰਤੇ ਗਏ ਹਿਥਆਰ ਅਤੇ ਬਰਬਰਤਾ ਜ� ਇਸ ਦੀ

ਘਾਟ ਕੁਝ ਅਿਜਹੇ ਿਵਚਾਰ ਹਨ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਨ ਿਵੱਚ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ........... ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ 1973 ਿਵੱਚ
ਧਾਰਾ 354(3) ਿਕ�.ਪੀ.ਸੀ. ਰਾਹ� ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਧਾਿਨਕ ਬਦਲਾਅ◌� ਨੰੂ ਜਾਣਨ ਲਈ ਜਾਗਰੂਕ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ, ਆਮ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਪਵਾਦ ਵਜ�, 'ਦੁਰਲੱਭ ਤ� ਦੁਰਲੱਭ ਮਾਮਿਲਆਂ' ਿਵੱਚ ਹੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ

'ਖਾਸ ਕਾਰਨ�' ਦੇ ਬਾਅਦ ਵਧਾਉਣ ਅਤੇ ਘਟਾਉਣ ਵਾਲੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਸੰਤੁਲਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਕਸੇ ਿਦੱਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ�

ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ। ਕਤਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਇੱਕ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਵਚਾਰ ਹੀ

ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਮਾਮਲਾ 'ਦੁਰਲੱਭ ਤ� ਦੁਰਲੱਭ ਮਾਮਿਲਆਂ' ਦੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ
ਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੋਵੇ। ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਿਕਸਮ, ਇਸ ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਦੇਣ ਦੀ ਬਰਬਰਤਾ, ਅਪਰਾਧੀ ਦੇ ਿਪਛੋਕੜ, ਵਰਤੇ
ਗਏ ਹਿਥਆਰ ਆਿਦ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ ਕਾਰਕ� ਦੀ ਸੂਚੀ ਬਣਾਉਣਾ ਨਾ ਤੋ ਸੰਭਵ ਹੈ

ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਵ�ਛਨੀਯ, ਅਤੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਦਰ ਮਾਮਲਾ �ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।" (ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ)।

ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਉਮੀਦ ਅਨੁਸਾਰ, ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੰਿਦਆਂ ਅਤੇ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਿਦਆਂ, ਉਿਚਤ
ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਇਹ ਸਾਨੰੂ ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋ ਅਦਾਲਤ� ਦੀਆਂ

ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਤ� ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਿਸਰਫ ਉਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਸਨ ਿਜਨ� �

ਨ� ਹਮਲਾਵਰ� ਦੇ ਹੱਥ� ਜਲਾਉਣ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਜਾਨ ਗੁਆ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮ�ਨ ਲਈ ਮੋਟੀਵ ਪਰ ਿਫਰ

ਵੀ ਇਹ ਇਕੋ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਪਵੇਗਾ। ਅਿਭਯੋਗ ਦੇ

ਆਪਣੇ ਿਦਖਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਜਾਿਣਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਿਕ ਿਕਹੜੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦੁਕਾਨ ਅੰਦਰ ਿਮੱਟੀ ਦਾ

ਤੇਲ ਿਛੜਿਕਆ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਦਖਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਹੜੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� , "ਕੁਝ
ਹੋਰ�" ਦੇ ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦੁਕਾਨ ਨੰੂ ਅੱਗ ਲਾਈ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ� "ਕੁਝ ਹੋਰ�" ਦੇ ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ ਦੁਕਾਨ ਨੰੂ ਅੱਗ ਲਾਈ ਸੀ, ਇਸ ਕਾਰਕ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨਾ

ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ, ਜੋ ਇਕ ਘਟਾਉਣ ਵਾਲੀ ਪਿਰਸਿਥਤੀ ਹੈ, ਜਦ� ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਿਦਆਂ। ਹਾਲ�ਿਕ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ�, ਜ� ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਕੁਝ ਦੇ, ਬੰਬ� ਅਤੇ ਅੱਿਗਆਰ� ਨਾਲ ਸਸਿਜ਼ਤ ਹੋਣ ਦਾ ਦੋ� ਸੀ, ਉਨ� � ਨ� ਆਪਣੇ

ਪੀੜਤ� ਿਖਲਾਫ ਉਹ ਹਿਥਆਰ ਵਰਤੇ ਨਹ� ਸਨ। ਇਸ ਕਾਰਕ ਨੰੂ ਵੀ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਇਹ

ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਦੀ ਅਿਤ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਮੰਗ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦਾ

ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਿਕ ਦੁਕਾਨ ਅੰਦਰ ਦਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜ�ਦਾ ਜਲਾਇਆ ਜਾਵੇ ਇਹ �ੱਕ ਤ� ਪਰੇ ਸਥਾਿਪਤ ਹੈ ਪਰ ਕੋਈ

ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਦਖਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਪਤਾ ਸੀ ਜ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਸੀ ਮੰਨਣ ਦਾ ਿਕ ਉਸ ਸਮ�

ਦੁਕਾਨ ਅੰਦਰ ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਪੀੜਤ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਅਕੇਲੇ ਹੀ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ, "ਬਹੁਤ ਹੀ ਦੁਰਲੱਭ" ਨਹ�
ਬਣਾ�ਦੀ। ਅਸ� ਅਫਸੋਸ ਨਾਲ ਨ� ਿਟਸ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਘਟਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ

ਕੋਈ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ, �ਾਇਦ ਇਸ ਲਈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਦੇਿਖਆ "ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਤ



ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕੋਈ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ", ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਇਹ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਿਚਤ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਇਕ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੋਈ

ਦਲੀਲ ਨਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਮੀਦ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੇ ਿਵਧਾਨਕ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇਗੀ

ਜੋ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 354(3) ਸੀਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਤ� ਸਪ�ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਵਧਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਅਤੇ ਘਟਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ

ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਉਿਚਤ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕਰੇ। ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ

ਯਤਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਅਸਰ ਪਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਾਰਕ� ਅਤੇ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ

ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਉਨ� � ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਭਾਰ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ, ਇਹ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ
ਕਰੇ। ਜਾਿਹਰਾ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਕੁਝ ਘਟਾਉਣ ਵਾਲੇ ਹਾਲਾਤ ਜੋ ਅਸ� �ਪਰ ਨ� ਟ ਕੀਤੇ ਹਨ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਬਣਾ�ਦੇ
ਹਨ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਜਾਨ ਗਈ ਹੈ, 'ਬਹੁਤ ਹੀ ਦੁਰਲੱਭ ਕੇਸ�' ਿਵੱਚ�
ਇੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਚਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਅੱਖ ਦੇ ਬਦਲੇ ਅੱਖ ਦਾ

ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨਾ ਤ� ਉਿਚਤ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਵ�ਛਨੀਯ। ਧਾਰਾ 354(3) ਸੀਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਦਾ ਮ�ਡੇਟ ਇਸ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ
ਨਹ� ਿਦੰਦਾ। ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਚੇਤਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 354(3) ਸੀਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੁਆਰਾ ਮੌਤ ਦੀ

ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਬਦਲਾਅ ਦਾ ਿਧਆਨ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ 'ਬਹੁਤ
ਹੀ ਦੁਰਲੱਭ ਕੇਸ�' ਿਵੱਚ ਹੀ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਅਤੇ ਉਸ ਲਈ "ਖਾਸ ਕਾਰਨ" ਦਰਜ ਕਰਨ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਵੱਖ ਵੱਖ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ�� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਮੌਤ

ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਖਾਸ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ। ਜਦਿਕ, ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਿਖਲਾਫ ਕੇਸ ਨੰੂ �ਿਚਤ
ਸੰਦੇਹ ਤ� ਪਰੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ�ਿਦਆਂ, ਅਸ� ਧਾਰਾ 302/34
ਆਈਪੀਸੀ ਅਤੇ 436/34 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਉਨ� � ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹ� ਪਰ ਅਸ� ਇਸ

ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਹ� ਿਕ ਚਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� �ਤੇ ਲਾਗੂ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੈ। ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ

ਉਿਚਤ ਸਜ਼ਾ ਉਮਰ ਕੈਦ ਹੋਵੇਗੀ। ਅਸ� ਤਦਨੁਸਾਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� �ਤੇ ਲਾਗੂ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹ� ਅਤੇ
ਇਸ ਦੀ ਥ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਧਾਰਾ 302/34 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਭੁਗਤਣ ਲਈ ਕਿਹੰਦੇ

ਹ�। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� ਧਾਰਾ 436/34 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਕੋਈ ਵੱਖਰੀ ਸਜ਼ਾ ਪਾਸ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਅਤੇ ਅਸ� ਵੀ ਉਸ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਕੋਈ ਵੱਖਰੀ ਸਜ਼ਾ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਹ� ਕਰਦੇ।

ਨਤੀਜਤਨ, ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਬਦਲਾਅ ਦੇ ਬਾਹਰ, ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।

ਆਰ.ਐਸ.

ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


